Обзор мониторинга оценки качества управления бюджетным процессом главных распорядителей средств бюджета, главных администраторов дохода бюджета  Кировского муниципального района за 2015 год.
Исходя из рейтинговой оценки качества финансового менеджмента сложился средний ее показатель – 4,2. Ниже среднего сложившегося значения (ненадлежащее качество финансового менеджмента) был выявлен показатель по следующим главным распорядителям (администраторам) бюджета Кировского муниципального района: Муниципальное казенное учреждение «Центр обслуживания муниципальных образовательных учреждений» - 3,8 и администрации Кировского муниципального района – 3,1. По следующим направлениям качество финансового менеджмента оценено на низком уровне в:
Муниципальное казенное учреждение  «Центр обслуживания муниципальных казенных учреждений»:

1.Оценка механизмов  планирования расходов  бюджета:
- доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  равна 2,57 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований (без целевых средств);
- доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг в соответствии с муниципальным заданием равна 99,8 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований.
2. Оценка результатов исполнения бюджета:
- уровень исполнения по расходам (без целевых средств) недостаточен, хотя и составил 95 %.
- оценка качества планирования бюджетных ассигнований ниже среднего уровня, так как доля общего объема бюджетных ассигнований и бюджетных ассигнований сдвинутых согласно передвижек занимает 3,86 %.

3. Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета.

- Наличие просроченной кредиторской задолженности  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.
4.Оценка организации контроля:
- доля ведомственных мероприятий, где выявлены нарушения в общем количестве проверок занимает 66,7% ( из трех проверок в двух выявлены нарушения).
Администрации:
1. Оценка механизмов  планирования расходов  бюджета:
- доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  составляет менее  5 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований (без целевых средств);
- доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг в соответствии с муниципальным заданием равна 29 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований.
2. Оценка результатов исполнения бюджета:
- уровень исполнения по расходам (без целевых средств) недостаточен и составил 72 %. (самый низкий уровень)
3.  Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета.

- Наличие просроченной кредиторской задолженности  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.
4.  Оценка организации контроля:

-  отсутствие правового акта об организации ведомственного финансового контроля.
РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА ФИНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТА

Муниципальному  казенному учреждению  

«Центр обслуживания муниципальных казенных учреждений».
	N п/п
	Наименование 
проблемного показателя
	Средняя 
оценка по 
показателю
	Краткий анализ 
причин, приведших 
к низкому значению показателя
	Рекомендации 
по повышению качества 
правления финансами

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Оценка механизмов  планирования расходов  бюджета:
	10
	
	

	1.1.
	доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  
	0
	доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  равна 0,26 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований (без целевых средств)
	Увеличить долю бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  до уровня не менее 25%

	2.
	 Оценка результатов исполнения бюджета
	23
	
	

	2.1.
	уровень исполнения по расходам (без целевых средств) 
	4
	уровень исполнения по расходам (без целевых средств) недостаточен, хотя и составил 95 %.
	Увеличить уровень исполнения по расходам (без целевых средств) до 100 %.

	2.2.
	оценка качества планирования бюджетных ассигнований 
	4
	оценка качества планирования бюджетных ассигнований ниже среднего уровня, так как доля общего объема бюджетных ассигнований и бюджетных ассигнований сдвинутых согласно передвижек занимает 3,86 %.
	Улучшить оценку качества планирования бюджетных ассигнований путем уменьшения  доли общего объема бюджетных ассигнований и бюджетных ассигнований сдвинутых согласно передвижек занимает до уровня 0 %.

	3.
	Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета.
	5
	
	

	3.1.
	Просроченная кредиторская задолженность  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.
	0
	Наличие просроченной кредиторской задолженности  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.
	Ликвидировать наличие просроченной кредиторской задолженности  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.


РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА ФИНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТА

Администрации Кировского муниципального района
	N п/п
	Наименование 
проблемного показателя
	Средняя 
оценка по 
показателю
	Краткий анализ 
причин, приведших 
к низкому значению показателя
	Рекомендации 
по повышению качества 
правления финансами

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Оценка механизмов  планирования расходов  бюджета:
	5
	
	

	1.1.
	доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  
	0
	доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  равна 36,5 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований (без целевых средств)
	Увеличить долю бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных целевых программ  до уровня не менее 40%

	1.3.
	доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг в соответствии с муниципальным заданием 
	0
	доля бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг в соответствии с муниципальным заданием равна 31 % от общего объема запланированных бюджетных ассигнований
	Увеличить долю бюджетных ассигнований на предоставление муниципальных услуг в соответствии с муниципальным заданием от общего объема запланированных бюджетных ассигнований до уровня более 70%

	2.
	 Оценка результатов исполнения бюджета
	20
	
	

	2.1.
	уровень исполнения по расходам (без целевых средств) 
	4
	уровень исполнения по расходам (без целевых средств) недостаточен, хотя и составил 80 %.
	Увеличить уровень исполнения по расходам (без целевых средств) до 100 %.

	
	
	
	
	

	2.2.
	оценка качества планирования бюджетных ассигнований 


	4
	оценка качества планирования бюджетных ассигнований ниже среднего уровня, так как доля общего объема бюджетных ассигнований и бюджетных ассигнований сдвинутых согласно передвижек занимает 3 %.


	Улучшить оценку качества планирования бюджетных ассигнований путем уменьшения  доли общего объема бюджетных ассигнований и бюджетных ассигнований сдвинутых согласно передвижек занимает до уровня 0 %.



	3.
	Оценка управления обязательствами в процессе исполнения бюджета.
	5
	
	

	3.1.
	Просроченная кредиторская задолженность  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.


	0
	Наличие просроченной кредиторской задолженности  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.


	Ликвидировать Наличие просроченной кредиторской задолженности  с учетом данной задолженности подведомственных  муниципальных учреждений.



	4.
	  Оценка организации контроля:
	10
	
	

	4.1.
	Наличие правового акта об организации ведомственного финансового контроля.


	0
	отсутствие правового акта об организации ведомственного финансового контроля.


	Написать правовой  акт об организации ведомственного финансового контроля.




